
唐 山 市 生 态 环 境 局

唐环评函 匚⒛21〕 42号

关于⒛”年第二季度 (第一批 )环评文件技术
复核发现问题及处理意见的通报

唐山市行政审批局、各县 (市、区)生态环境分局及相关行政审

批局、各相关环评机构 :

为强化环评事中事后监管,切实提高我市环评文件质量,市

生态环境局组织开展了⒛21年第二季度全市建设项目环境影响

评价文件技术复核工作,现就发现问题及相关处理意见通报如

下
‘
∶
∷ 一、主要问题
按照《唐山市环评与排污许可监管行动计划(202卜 2023年 )》

与《唐山市生态环境局 2021年度环评与排污许可监管工作方案》

(唐环发 [2020]107号 )的 要求,市生态环境局组织专家对第二

季度抽取环评文件进行了技术复核,发现部分环评文件编制质量

存在不同程度的问题。存在的问题主要为:建设项目概况描述不

全、环境影响预测与评价方法错误等 (详见附件 )。

二、处理意见

按照 《建设项目环境影响报告书 (表 )编制监督管理办法》



(生态环境部部令 第 9号 )及配套文件的相关规定,对环评文

件编制存在质量问题的编制单位及编制主持人予以通报批评并

将失信记分情况记入其诚信档案 (详见附件 )。

各县 (市、区)环评文件审批部门应进一步提高审批工作质

量,加强对环评文件编制的监督指导;相关县 (市、区)生态环

境分局应当针对复核发现的问题,加强后续监管,督促建设单位

采取有效措施,防止项目建设对生态环境产生重大影响。

附件:2021年第二季度 (第一批 )唐 山市建设项目环境影

响报告复核结果及处理意见



2021 年第二季度（第一批）唐山市建设项目环境影响报告复核发现问题及处理意见

序

号

环评文

件名称

建设单

位
存在的质量问题

编制单

位及统

一社会

信用代

码

编制人员

及信用编

号

审批部

门

编制

单位

失信

记分

编制

人员

失信

记分

失信记

分依据

1

年产 7

万 吨

新 型

特 种

耐 火

材 料

项目

唐山迪

戎科技

有限公

司

1、声环境影响预测与评价内容不全。

报告将项目南侧 50m 的中粮公寓列为声环境保护目标，报告中未给出项目对中粮公

寓的噪声预测值，不符合《环境影响评价技术导则 声环境》中 6.4.3 “噪声预测应给

出建设项目建成后各敏感目标的预测值及厂界（或场界、边界）噪声值，分析敏感目标

受影响的范围和程度。”的要求。

2、环境保护治理措施设置不符合相关规定。

项目采用树脂添加剂作为胶粘剂且使用电烘干设备对产品进行烘烤，过程中有非甲

烷总烃产生，但项目未设置相应的污染防治措施，全部废气均以无组织形式排放，不能

满足现行 VOCs 废气管理要求。不符合《环境影响评价技术导则 大气环境》（HJ2.2-2018）

10.2.1“大气污染治理措施与预防措施必须保证污染源排放以及控制措施均符合排放标

准的有关规定（《工业企业挥发性有机物排放控制标准》（DB13/2322-2016）4.1.2 产

生挥发性有机物的主要生产工艺和装置必须设立整体或局部气体收集系统和净化处理装

置达标排放），满足经济、技术可行性”的相关要求。

3、污染源源强核算内容不全。

报告建设内容中，除主生产车间外，还设置有一座破碎车间用于浇注料生产和原料

储存，报告中面源污染源一览表中仅有主生产车间，未给出破碎车间，污染源强遗漏。

河北远

蓝环保

科技有

限公司

911304

02MA0F

81CH23

编制主持

人：

程强

BH021761

唐山市

曹妃甸

区行政

审批局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 五

项、第九

项、第十

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条

2

新建模

板支撑

体系生

产项目

唐山易

德筑建

筑科技

有限公

司

1、环境质量现状数据来源不符合相关规定。

环境空气质量现状评价采用唐山市环境保护局网站唐山市空气质量自动发布系统中

AQI 实时报 2018 年 4 月 19 日-2018 年 4 月 25 日发布的数据，不符合《环境影响评价技

术导则大气环境》（HJ 2.2-2018）中“6.2.1.2 采用评价范围内国家或地方环境空气

质量监测网中评价基准年连续 1 年的监测数据，或采用生态环境主管部门公开发布的环

境空气质量现状数据”的要求。

2、环境保护目标与建设项目位置关系描述错误。

报告表中描述距离项目最近敏感点为厂界西侧 660m 处的仰伸坨村，厂界东侧 710m

处的小黑马甸村，厂界东北侧 850m 处的八间房村，与周边关系图中的距离不相符，周边

关系图仰伸坨村距离厂界 350m，小黑马甸村距离厂界 1400m 处的，八间房村距离厂界

河北景

略环境

影响评

价有限

公 司

9113010

8MA0EXJ

183G

编制主持

人：

李向阳

BH030741

唐山市

丰润区

行政审

批局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 六

项、第七

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条



1000m。

3、声环境质量现状调查内容不全。

区域声环境质量现状引用唐山市 2018 年环境质量公报，不能说明该项目所在区域声

环境质量现状，且未进行声环境评价等级判定，不符合《环境影响评价技术导则 声环境》

（HJ2.4-2009）要求。

3

新建高

频焊管

加工生

产线项

目

唐山市

丰润区

盛丰机

械厂

1、废气污染源源强核算结果错误。

根据报告给出的油漆、稀释剂、水性漆用量和成份，挥发性有机物含量合计62.56t/a，

报告给出喷漆和烘干过程非甲烷总烃产生量2.054t/a（有组织1.9 t/a，无组织0.154 t/a），

明显偏低，源强计算错误。

2、降低土壤环境影响评价工作等级

报告中将项目类别定为Ⅰ类建设项目，土壤环境敏感程度为敏感，土壤环境影响评价等

级应判定一级，报告判定为二级。不满足《环境影响评价技术导则 土壤环境（试行）》

（HJ964-2018）6.2.2.3表4要求。

3、降低大气环境影响评价等级，缩小大气环境影响评价范围。

报告指出“经估算，调漆、刷漆、烘干工序废气排口非甲烷总烃占标率最大，Pmax值为

0.3080%，判定大气环境影响评价工作等级为三级”，未设置大气评价范围。根据报告提供的

各废气污染物源强，重新进行估算，估算结果显示，焊接、切割工序无组织TSP占标率最大，

Pmax值为3.8607%，根据《环境影响评价技术导则 大气环境》（HJ2.2-2018）表2评价等级

判别表，该项目大气环境影响评价等级为二级；二级评价项目大气环境影响评价范围边长取

5km。

4、地下水现状监测布点不符合相关规定。

报告中地下水水质监测点位 2 个，不符合《环境影响评价技术导则 地下水环境》

（HJ610-2016）8.3.3.3“三级评价项目潜水含水层水质监测点应不少于3个”的相关要求。

山东锦

华环保

科技有

限公司

9137028

MA3TYTY

A1C

编制主持

人：

靳海燕

BH034985

唐山市

丰润区

行政审

批局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 二

项、第五

项、第六

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条

4

新建年

加 工

15000

件家具

项目

唐山市

丰润区

木幔家

居厂

1、降低土壤环境影响评价工作等级

根据报告描述，项目厂界距最近敏感点为常子村20m，报告中将土壤环境敏感程度判定为

“不敏感”，与《环境影响评价技术导则 土壤环境（试行）》（HJ964-2018）6.2.2.2表 3

中“建设项目周边存在居民区”敏感程度为敏感冲突，土壤环境影响评价等级判定错误，应

为三级评价。

2、土壤环境质量现状监测布点不符合相关规定。

项目未开展土壤环境现状监测，不符合《环境影响评价技术导则土壤环境（试行）》

（HJ964-2018）表6现状监测布点类型与数量中三级评价的布点要求（3个表层样）。

3、噪声环境质量现状监测布点不符合相关规定

报告描述项目位于2类声环境功能区内，根据《环境影响评价技术导则声环境》5.2.3

建设项目所处的声环境功能区为GB 3096 规定的1类、2类地区，或建设项目建设前后评价

范围内敏感目标噪声级增高量达3～5dB(A)[含5dB(A)]，或受噪声影响人口数量增加较多时，

按二级评价，但报告未对区域声环境质量开展现状监测（距厂址20m（p32）常庄子村），未

山东锦

华环保

科技有

限公司

9137028

MA3TYTY

A1C

编制主持

人：

靳海燕

BH034985

唐山市

丰润区

行政审

批局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 二

项、第六

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条



引用相关声环境质量监测资料，不符合《环境影响评价技术导则 声环境》6.3.2评价范围内

具有代表性的敏感目标的声环境质量现状以实测为主，可适当利用评价范围内已有的声环境

质量监测资料，并对声环境质量现状进行评价的相关要求。

5

迁 西

县 三

屯 营

镇 合

盛 铁

选 厂

年 处

理 铁

矿 石

60 万

吨 选

矿 厂

建 设

项目

迁西县

三屯营

镇合盛

铁选厂

1、生态环境现状调查内容不全

改扩建项目生态评价等级定为三级，占地范围及生态评价范围生态现状调查内容过

于简单，基本图件：土地利用现状图、典型生态保护措施平面布置示意图缺失。不满足

《环境影响评价技术导则 生态影响》(HJ 19-2011)6.1.1 生态现状调查要求中“三级

评价可充分借鉴已有资料进行说明”和附录 B(规范性附录)“表 B.1 生态影响评价图件

构成要求”。

2、环境保护措施可行性论证不符合相关规定

该选矿厂废渣料、尾矿全部外售建材厂综合利用，废渣料、尾矿产生量大且区域同

类选矿厂众多，环评文件未论证项目不设置尾矿库，尾矿全部利用的可行性。不符合《环

境影响评价技术导则 总纲》(HJ2.1-2016)中“7.1 分析论证拟采取措施长期稳定运行的

可靠性”的要求。

3、环境影响因素分析不全。

报告未提供矿石分析报告即判定矿石不含重金属，未提供尾砂浸出报告，地下水预

测因子及源强确定依据不足，不符合《建设项目环境影响评价技术导则 地下水环境》

5.3.2“特征因子应根据污废水、固废浸出液成分等确定”的要求。

4、区域污染源调查不全。

报告缺失区域污染源调查内容。不符合《建设项目环境影响评价技术导则总纲》

（HJ2.1-2016）5.3.4 选择建设项目常规污染因子和特征污染因子、影响评价区环境质

量的主要污染因子和特殊污染因子作为主要调查对象，注意不同污染源的分类调查。

河北远

蓝环保

科技有

限公司

911304

02MA0F

81CH23

编制主持

人：

程强

BH021761

迁西县

行政审

批局
5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 四

项、第八

项、第十

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条

6

迁 西

县 东

方 铁

选 厂

宏 达

分 厂

年 处

理 铁

矿 石

50 万

吨 选

矿 厂

建 设

迁西县

东方铁

选厂宏

达分厂

1、生态环境现状调查内容不全

改扩建项目生态评价等级定为三级，占地范围及生态评价范围生态现状调查内容过

于简单，基本图件：土地利用现状图、典型生态保护措施平面布置示意图缺失。不满足

《环境影响评价技术导则 生态影响》(HJ 19-2011)6.1.1 生态现状调查要求中“三级

评价可充分借鉴已有资料进行说明”和附录 B(规范性附录)“表 B.1 生态影响评价图件

构成要求”。

2、环境保护措施可行性论证不符合相关规定

该选矿厂废渣料、尾矿全部外售建材厂综合利用，废渣料、尾矿产生量大且区域同

类选矿厂众多，环评文件未论证项目不设置尾矿库，尾矿全部利用的可行性。不符合《环

境影响评价技术导则 总纲》(HJ2.1-2016)中“7.1 分析论证拟采取措施长期稳定运行的

可靠性”的要求。

3、环境影响因素分析不全。

河北远

蓝环保

科技有

限公司

911304

02MA0F

81CH23

编制主持

人：

程强

BH021761

迁西县

行政审

批局
5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 四

项、第八

项、第十

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条



项目 报告未提供矿石分析报告即判定矿石不含重金属，未提供尾砂浸出报告，地下水预

测因子及源强确定依据不足，不符合《建设项目环境影响评价技术导则 地下水环境》

5.3.2“特征因子应根据污废水、固废浸出液成分等确定”的要求。

4、区域污染源调查不全。

报告缺失区域污染源调查内容。不符合《建设项目环境影响评价技术导则总纲》

（HJ2.1-2016）5.3.4 选择建设项目常规污染因子和特征污染因子、影响评价区环境质

量的主要污染因子和特殊污染因子作为主要调查对象，注意不同污染源的分类调查。

7

水 泥

制 品

改 建

项目

遵化市

长友水

泥制品

有限公

司

1、建设项目概况描述不全

项目属于改扩建，报告中并未交代现有工程污染物排放及达标情况，不符合《建设

项目环境影响评价技术导则 总纲》（HJ2.1-2016）4.1 建设项目概况中 “改扩建及异

地搬迁建设项目还应包括现有工程的基本情况、污染物排放及达标情况、存在的环境保

护问题及拟采取的整改方案等内容”的要求。

2、污染源源强核算内容不全

项目属于改扩建，报告中没有给出现有和改扩建项目实施后污染物排放情况，不符

合《建设项目环境影响评价技术导则 总纲》（HJ2.1-2016）“4.3.2 对改扩建项目的污

染物排放量的统计，应分别按现有、在建、改扩建项目实施后等几种情形汇总污染物产

生量、排放量及其变化量，核算改扩建项目建成后最终的污染物排放量”的要求。

3、声环境影响预测与评价方法错误。

项目为技改项目，报告中未开展厂界声环境质量现状调查，声环境影响预测仅给出

了项目厂界噪声贡献值，未叠加现状值进行预测评价，不符合《环境影响评价技术导则 声

环境》中 9.2.1 “进行边界噪声评价时，新建建设项目以工程噪声贡献值作为评价量；

改扩建建设项目以工程噪声贡献值与受到现有工程影响的边界噪声值叠加后的预测值作

为评价量。”的要求。

河北景

略环境

影响评

价有限

公司

911301

08MA0E

XJ183G

编制主持

人：

李向阳

BH030741

遵化市

行政审

批局
5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 三

项、第五

项、第九

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条

8

唐 山

市 丰

南 区

万 福

机 械

设 备

有 限

公 司

机 械

设 备

制 造

项目

唐山市

丰南区

万福机

械设备

有限公

司

1、土壤环境现状监测不满足相关规范要求。

环评报告所附检测报告中写明 1#点位土壤环境现状监测“样品状态为袋装固体”、

“结果仅适用于收到的样品”，监测因子包含挥发性有机物和半挥发性有机物。样品包

装不符合《土壤环境监测技术规范》（HJ/T 166-2004） “表 9-1 新鲜样品的保存条

件和保存时间”中挥发性有机物和半挥发性有机物测试样品应采用玻璃瓶（棕色）保存

的要求。

2、土壤监测遗漏特征因子

报告中土壤环境影响识别特征因子为重金属、废油、废乳化液，评价等级三级评价，

但报告未监测特征因子石油烃。不满足《环境影响评价技术导则 土壤环境》（HJ964-2018）

中“7.4.5 c）7.4.2.2 与 7.4.2.10 中规定的点位须监测基本因子与特征因子；其他监

测点位可仅监测特征因子”的要求。

山东锦

华环保

科技有

限公司

913702

82MA3T

YTYA1C

编制主持

人：

靳海燕

BH034985

唐山市

生态环

境局丰

南区分

局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 六

项、第八

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条



3、声环境影响预测与评价方法错误。

报告中车床、铣床、刨床、镗床、台钻等设备，噪声源强为 75-85 分贝，进行声环

境影响预测时将不同噪声源强先进行了叠加后预测，预测评价方法选取错误，不符合《环

境影响评价技术导则 声环境》中 8.2.1“根据已获得的声源源强的数据和各声源到预测

点的声波传播条件资料，计算出噪声从各声源传播到预测点的声衰减量，由此计算出各

声源单独作用在预测点时产生的 A 声级（LAi）或有效感觉噪声级（LEPN）”的要求。

9

环 保

浸 渍

纸 生

产 项

目

唐山涤

生装饰

材料有

限公司

1、降低土壤环境影响评价工作等级

项目最近敏感点为东侧6m处的临津产业园配套生活区，报告中将项目土壤类别定为Ⅲ类

项目，土壤环境敏感程度判定为不敏感，确定不开展土壤环境影响评价。根据《环境影响评

价技术导则 土壤环境（试行）》（HJ964-2018）6.2.2.2表3污染影响型敏感程度分级表要

求，敏感程度应为“敏感”，结合《环境影响评价技术导则 土壤环境（试行）》（HJ964-2018）

6.2.2.3“表4污染影响型评价工作等级划分表”，土壤环境影响评价等级应判定三级，报告

降低土壤环境影响评价工作等级。

2、声环境影响预测与评价内容不全或错误

报告将项目东侧6m处的临津产业园配套生活区列为声环境保护目标，但未进行声环境现

状监测，不符合《环境影响评价技术导则 声环境》中6.3.2“评价范围内具有代表性的敏感

目标的声环境质量现状以实测为主，可适当利用评价范围内已有的声环境质量监测资料，并

对声环境质量现状进行评价。”的要求。报告中仅给出项目对治定里小区的噪声贡献值，且

与《工业企业厂界环境噪声排放标准》（GB12348-2008）进行对比，不符合《环境影响评价

技术导则 声环境》中6.3.3 “噪声预测应覆盖全部敏感目标，给出各敏感目标的预测值及

厂界（或场界、边界）噪声值，根据评价需要绘制等声级线图”的要求。

3、声环境质量现状调查不符合导则规定。

报告未对东侧6米处临津产业园配套生活区开展声环境现状监测，不符合《环境影响评

价技术导则 声环境》（HJ 2.4-2009）中6.3.2“评价范围内具有代表性的敏感目标的声环

境质量现状以实测为主，可适当利用评价范围内已有的声环境质量监测资料，并对声环境质

量现状进行评价。”

河北淼

海环保

科技有

限公司

编制主持

人：

张超

BH027024

唐山市

生态环

境局汉

沽管理

区分局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 二

项、第六

项、第九

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条

10

玻 璃

熔 窑

烟 气

治 理

设 施

(三用

一备 )

深 度

改 造

项目

唐山市

蓝欣玻

璃有限

公司

1、建设项目周边关系描述错误。

项目位于唐山市汉沽管理区，周边关系描述中四周村庄均不属于汉沽管理区村庄，

周边关系描述错误（涉嫌抄袭（p34））

2、建设项目概况中的主体工程及其生产工艺描述不全。

报告指出“主体工程”包括“对浮法一线、二线升级改造，熔窑结构采用天然气底

烧横火焰窑结构、采用 0#氧枪技术、锡槽加长并采用新型吊挂式水包、在线镀膜设备采

用双向吊挂式反应器形式、退火窑加长、冷端增加多种玻璃在线检测设备、增加全自动

玻璃横切设备、纵切设备、冷端采用线控程序、氮站采用同时生产高纯氮气和高纯氧气

的空分设备。”，报告评价内容中未包含对该部分工程内容“生产工艺”、“主要生产

设备”以及“污染影响因素分析”，不符合《建设项目环境影响评价技术导则 总纲》

山东锦

华环保

科技有

限公司

913702

82MA3T

YTYA1C

编制主持

人：

靳海燕

BH034985

唐山市

生态环

境局汉

沽管理

区分局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 三

项、第七

项、第九

项 以 及

《 记 分

办法（试



（HJ2.1-2011）“4 建设项目工程分析”的相关要求。

3、环境风险预测与评价方法错误。

项目风险物质包括液氨，但报告选取氨水泄露作为风险事故情形错误，不符合《建

设项目环境风险评价技术导则》（HJ169-2018）8.1.1“在风险识别的基础上，选择对

环境影响较大并具有代表性的事故类型，设定风险事故情形”的要求；报告将天然气爆

炸的伤害作为天然气预测最大可信事故及风险预测，不满足《建设项目环境风险评价技

术导则》（HJ169-2018）8.1.2.2“对于火灾、爆炸事故，需将事故中未完全燃烧的危

险物质在高温下迅速挥发释放至大气，以及燃烧过程中产生的伴生/次生污染物对环境的

影响作为风险事故情形设定的内容”的要求。

行）》）

第七条

11

北 京

郑 氏

昌 盛

家 具

有 限

公 司

唐 山

分 公

司 家

具 生

产 项

目

北京郑

氏昌盛

家具有

限公司

唐山分

公

1、环境质量现状监测数据无效。

①其他大气污染物非甲烷总烃数据引用 2014 年 12 月监测数据，不满足《环境影响

评价技术导则 大气环境》6.2.2.2“可收集评价范围内近 3 年与项目排放的其他污染物

有关的历史监测数据”；

②项目地下水引用的 2014 年 8 月和 2014 年 11 月监测数据，数据均已超过 3年。不

满足《环境影响评价技术导则 地下水环境》（HJ610-2016）8.3.3.6 中 b)“若掌握近 3

年至少一期水质监测数据，基本水质因子可在评价期补充开展一期现状监测；特征因子

在评价期内需至少开展一期现状值监测”的要求。

③声环境质量现状监测引用规划环评于 2014 年 12 月进行的监测数据，监测点位为

主要为园区边界，不满足《环境影响评价技术导则 声环境》（HJ2.4-2009）7.3.1.1“布

点应覆盖整个评价范围，包括厂界（或场界、边界）和敏感目标”的要求。

2、降低土壤评价等级

根据《环境影响评价技术导则 土壤环境》（HJ964-2018）附录 A，家具制造业使用

有机涂层属于Ⅰ类项目，土壤评价等级至少为二级。报告判定为可不开展土壤环境影响

评价工作，等级判断错误。不满足《环境影响评价技术导则 土壤环境》（HJ964-2018）

6.2.2.3“表 4污染影响型评价工作等级划分表”关于评价工作等级的要求。

山东锦

华环保

科技有

限公司

913702

82MA3T

YTYA1C

编制主持

人：

靳海燕

BH034985

唐山市

生态环

境局汉

沽管理

区分局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 二

项、第六

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条

12

唐 山

正 特

科 技

有 限

公 司

生 产

自 行

车 项

目

唐山正

特科技

有限公

司

1、建设项目概况描述不全

项目年产 30 万辆高档铝合金自行车、3万辆锂电助力自行车、1万辆钛合金自行车，

报告仅给出铁圆管的用量，未给出铝合金、钛合金用量；工艺描述中未介绍钛合金自行

车产工艺。

2、遗漏评价因子

根据报告表 P42 介绍的皮膜工艺原理生产中有氟化氢产生，根据报告表 P7-8 项目使

用水性漆、稀释剂、原墨等含挥发性有机物，报告大气评价因子遗漏氟化氢、非甲烷总

烃；水环境评价因子遗漏氟化物；贴花生产时晒版、冲版工序遗漏废感光材料。

3、噪声预测方法错误。

进行声环境影响预测时将不同噪声源强先进行了叠加后预测，预测评价方法选取错

误，不符合《环境影响评价技术导则 声环境》中 8.2.1“根据已获得的声源源强的数据

和各声源到预测点的声波传播条件资料，计算出噪声从各声源传播到预测点的声衰减量，

河北征

耀环保

科技有

限公司

编制主持

人：

阮琴

BH024313

唐山市

生态环

境局芦

台经济

开发区

分局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 一

项、第三

项、第九

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条



由此计算出各声源单独作用在预测点时产生的 A 声级（LAi）或有效感觉噪声级（LEPN）”

的要求。

13

电 锅

炉 改

为 醇

基 燃

料 热

风 炉

项目

唐山市

路北区

源博果

蔬农民

专业合

作社

1、污染源强核算错误

项目设 60 万大卡醇基燃料热风炉，报告表给出的燃料消耗量 9t/a,每台热风炉工作

时间 720h，每台热风炉的燃料消耗量仅为 1.39kg/h，燃料消耗量错误导致热风炉烟气源

强核算错误。

2、污染源源强核算内容不全。

报告中未识别醇基燃料储罐大小呼吸污染物产生量及排放情况，不符合《建设项目

环境影响评价技术导则 总纲》（HJ2.1-2016）“4.3.1 根据污染物产生环节（包括生产、

装卸、储存、运输）、产生方式和治理措施，核算建设项目有组织与无组织、正常工况

与非正常工况下的污染物产生和排放强度，给出污染因子及其产生的和排放的方式、浓

度、数量等。”的要求。

3、所提环境保护措施可行性论证不符合相关规定

项目热风炉废气烟尘排放浓度 0.286mg/m3，SO2 排放浓度 0.214mg/m3，NOx 排放浓度

1.786mg/m3，排放浓度均明显偏低，报告未对热风炉采取的污染防治措施开展针对性技

术可行性论证；不符合《环境影响评价技术导则 总纲》（HJ2.1-2016）中“7.1 分析论

证拟采取措施的技术可行性、经济合理性、长期稳定运行和达标排放的可靠性”。

河北辉

圣环保

科技有

限公司

911301

02MA0F

DXQB72

编制主持

人：

夏克冰

BH036464

唐山市

生态环

境局路

北区分

局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 五

项 第 十

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条

14

南 湖

创 意

工 厂

项目

唐山佳

宁房地

产开发

有限公

司

1、环境空气质量现状数据不符合相关规定

缺少环境空气一类区南湖风景名胜区现状监测数据，不符合《环境影响评价技术导

则 大气环境》（HJ 2.2-2018）中“6.2.1.4 对于位于环境空气质量一类区的环境空气

保护目标或网格点，各污染物环境质量现状浓度可取符合 HJ 664 规定，并且与评价范

围地理位置邻近，地形、气候条件相近的环境空气质量区域点或背景点监测数据。”的

要求。

2、建设项目概况描述不全

项目位于省级风景名胜区--南湖风景区内，报告未介绍南湖风景区，未分析项目建

设与《河北省风景名胜区条例》和《风景名胜区条例》（国务院令 第 474 号）的符合性。

河北华

睿风翰

环保科

技有限

公 司

911309

22MA0E

U78A53

编制主持

人：

张双卫

BH031225

唐山市

生态环

境局路

南区分

局

5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 三

项、第六

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条

15

富 海

能 源

服 务

连 锁

有 限

公 司

唐 山

国 际

旅 游

富海能

源服务

连锁有

限公司

唐山国

际旅游

岛加油

加气站

1、环境质量现状数据来源、监测因子、监测频次或者布点等不符合相关规定。

报告中地下水环境质量监测因子缺少 CO32-和 HCO3-，不满足《环境影响评价技术导

则 地下水环境》（HJ610-2016）中“8.3.3.5 地下水水质现状监测因子”的要求。

2、本项目未通过信用平台提交编制完成的环境影响报告书（表）基本情况信息；未

在信用平台生成项目编号；未公开环境影响报告书（表）相关建设项目名称、类别以及

建设单位、编制单位和编制人员等基础信息。

河北可

天环保

科技有

限公司

编制主持

人：

陈碧

BH030541

主要编制

人员：

武浩浩

BH022011

唐山市

生态环

境局唐

山国际

旅游岛

分局

9 5

《 监 管

办法》第

十 四 条

第一款、

第 二 款

和 第 二

十 六 条

第 一 款

第六项，



注：相关单位和人员对处理意见有异议的，可在收到本函之日起 60 日内向我局申请行政复议，也可在收到本函之日起 6个月内依法提起行政诉讼。

岛 加

油 加

气 站

项目

《 公 开

管 理 规

定》第五

条 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条、

第 九 条

第二项、

第四项

16

丁 基

胶、热

熔胶、

胶 条

及 相

关 门

窗 密

封 材

料 项

目

唐山科

耐克斯

新型建

材有限

公司

1、降低环境影响评价工作等级。

项目采用丁基橡胶、炭黑、聚已丁烯和重钙粉作为原料，在 110℃-120℃之间以捏

合工艺生产胶片，采用胶皮、活化碳酸钙、超微细碳酸钙、石油树脂、APAO、聚异丁烯

中分子、滑石粉在 135℃-145℃以捏合工艺生产丁基胶，上述工序涉及橡胶炼胶，对照

《建设项目环境影响评价分类管理名录》（中华人民共和国生态环境部第 1 号令），属

于“十八、橡胶和塑料制品业 46 橡胶制品制造及翻新 有炼化及硫化工艺的”，应编制

环境影响报告书。

2、土壤环境现状监测不满足相关规范要求。

环评报告所附检测报告中写明 1#点位土壤环境现状监测“样品状态为袋装固体”、

“结果仅适用于收到的样品”，监测因子包含挥发性有机物和半挥发性有机物。样品包

装不符合《土壤环境监测技术规范》（HJ/T 166-2004）“表 9-1 新鲜样品的保存条件

和保存时间”中挥发性有机物和半挥发性有机物测试样品应采用玻璃瓶（棕色）保存的

要求。

3、废气污染物排放标准错误。

项目产品属于密封材料项目，不属于合成树脂制品，废气污染物排放标准不应执行

《合成树脂工业污染物排放标准》（GB31572-2015）；项目捏合工序废气中非甲烷总烃

应执行《橡胶制品工业污染物排放标准（GB27632-2011）》表 5中轮胎企业及其他制品

企业炼胶装置标准（10mg/m3）。

4、环境质量现状监测不符合相关规定。

报告判定大气环境影响评价工作等级为二级，未给出大气污染物特征因子 TSP 现状

监测数据。不符合《环境影响评价技术导则 大气环境》（HJ2.2-2018）中 6.1.2.2“调

查评价范围内有环境质量标准的评价因子的环境质量监测数据或进行补充监测，用于评

价项目所在区域污染物环境质量现状”的要求。

河北可

天环保

科技有

限公司

911301

04MA0E

BDBU0A

编制主持

人：

陈碧

BH030541

主要编制

人员：贾

晓青

BH021959

唐山市

行政审

批局
5 5

《 监 管

办法》第

二 十 六

条 第 一

款 第 二

项、第六

项 以 及

《 记 分

办法（试

行）》）

第七条


